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A verzuiling, a konszociacionalizmus holland változata válság-
ban van. Tíz esztendõvel ezelõtt a tudósok még a részletekrõl vi-
tatkozhattak, de a történészek és a politológusok általában egy-
aránt egyetértettek abban, hogy mi is az oszloposodás, avagy
verzuiling1 és hogy kulcsfontosságú volt Hollandiában, leg-
alábbis az 1960-as évekig. Holland összefüggésben a vertikális
pluralizmus a közélet szinte minden vonatkozását jellemezte.
Ez a politikai kultúrát vagy életmódot átható jelenség a 19. szá-
zad második felében keletkezett és az 1950-es években jutott el
a csúcsra. Még az ezt követõ idõszakot is az oszlopok uralták, hi-
szen ekkoriban az ontzuiling, avagy az oszloposodás felszámolá-
sa volt a jellemzõen használt kifejezés.
Ma már nem vagyunk biztosak a dologban. Az egykor annyi-
ra világos képet, a négy függõleges elembõl álló klasszikus osz-
lopcsarnokot a mostani tudományos légkör erodálta, körvonalai
bizonytalanná és árnyékossá váltak. Hans Blom a közelmúlt
idõk kutatásának „pusztító erejérõl” beszél, és azt állítja, hogy
a modern holland történelmet magyarázó oszloposodás fogal-
mának hasznosságát lefelé irányulóan alapvetõen újra kell érté-
kelni. Szerinte nem létezik többé az oszloposodásnak egyetlen
meghatározása, és teljesen érvénytelennek ugyan senki sem
* A tanulmány a West European Politics 2000. júliusi számában jelent meg.
tartja, mégis, mintha alig jelentene többet, mint a szegmensek-
bõl álló társadalom holland változatát.2 Blom azonban ebben a
tekintetben nem szélsõséges: Piet de Rooij, aki a témáról sokat
írt, taglalta a holland verzuiling mint teljes egészében zavaros
kifejezés elvetésének elõnyeit, mert az számára nem jelent
mást, mint „politikát”.3 Mások, amennyiben hajlandók megtar-
tani a fogalmat, még az alapjait is újra kívánják definiálni: Theo
Toonen azzal érvel, hogy a nevezetes holland oszloposodás egy-
szerûen a közönséges regionális és helyi kormányzat másik for-
mája.4 Látható tehát, hogy a fogalom válságban van.
A problémát mintha a zavar három forrása tenné még bonyo-
lultabbá. Az elsõ elemi zavar egy modell és a körülmények
konkrét együttesének magyarázata között van. A vertikális plu-
ralizmust vagy alkalmazkodási modellt talán túlságosan szó
szerint értelmezték ahelyett, hogy rávilágítottak volna a helyzet
általános vonásaira azonosítás és összehasonlítás céljából. Az
„amszterdami iskola” tagjainak sok helyi tanulmánya, amelye-
ket Blom idézett cikke tárgyal, hozzájárult ehhez a helyzethez:
mintha Blom azt mondaná, hogy ma már nem látjuk a fától az
erdõt.
Másodszor egyesek összezavarják a holland helyzetet más or-
szágok körülményeivel. Arend Lijphart a holland történelmi
helyzetet vizsgálta és kifejlesztette az általa azonosított „alkal-
mazkodási rendszer” mûködésének modelljét.5 Azután tovább-
fejlesztette a modellt, ami a politikai problémamegoldás konk-
rét útjának tipológiája lett és sok országra és korszakra lehetett
alkalmazni. Ezt nevezték késõbb „konszociacionalizmusnak”.
Talán elõször a konszociációt a holland empirikus anyagból
származtatták, de ez olyan modell, amelyet az összehasonlító
politológiában analitikai eszközként számos más helyen is lehet
alkalmazni. A cél nem az, hogy a holland alaphoz hasonlítsunk
egy sor más helyet, hanem hogy a holland helyzetet az általános
típus egy változatának tekintsük. Nem szabad összezavarni a
holland függõleges pluralizmust, avagy verzuilinget a
konszociáció általános modelljével: az elõbbi csupán az utóbbi
egy változata.
A harmadik zavar terminológiai természetû: mégpedig az
oszloposodás és a konszociáció összetévesztése Hollandiában. A
korporatizmust gyakran ugyanebben az összefüggésben tár-
gyalják, ami csak fokozza a terminológiai zûrzavart. Mind a há-
rom összefügg egymással, de nem azonosak, és nem szabad eze-
ket a fogalmakat felcserélhetõen használni.6 Foglalkozzunk elõ-
ször a korporatizmussal. Nyugat-Európa sok, a közép által uralt
demokráciájához hasonlóan Hollandiát is erõteljesen befolyá-
solta a korporatista etika a 20. század elsõ évtizedeitõl egészen
az 1960-as évekig.7 Az 1920-as évektõl kezdve a gazdasági és
társadalmi tervezést egyre inkább a háromoldalú képviselet bi-
zottságai formálták és hajtották végre. A bizottságoknak tagjai
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voltak a szakszervezetek, a munkáltatók delegáltjai és független
szakértõk. A problémamegoldás efféle kerekasztal-jellegû meg-
közelítése, amely kezdettõl fogva feltételezte, hogy kompro-
misszum fog születni, fontos eszköz volt a társadalmi béke és
gazdasági stabilitás céljának eléréséhez, egyúttal elõsegítette
egy olyan tudatállapot kialakulását is, amely hajlott az együtt-
élésre vagy pluralizmusra. Sok más országgal szemben, ahol a
korporatista hagyomány erõs volt, a hollandok a sajátjuk nagy
részét törvényhozással szentesítették, sokkal határozottabban,
mint például Belgiumban. Ez a korporatista tradíció kiegészíti
a vertikális pluralizmust és biztosítja a mûködéséhez szükséges
gépezetet.
Ezután következik az oszloposodás. Szûken értelmezve, szem-
ben a fogalom általánosított értelmével, amely a konszo-
ciációval rokon, mindenféle szervezetre és intézményre utal.
Ezek a 19. század második felétõl vertikális vagy ideológiai cso-
portok körül kezdtek sokasodni a politika, az oktatás, a vallás, a
jólét, a szabadidõ szférájában és számos más területen. A hol-
landok rendelkeztek és ma is rendelkeznek megfelelõen oszlo-
posodott infrastruktúrával, de ugyanez a helyzet sok más or-
szágban is, és ebben Belgium sem különbözik. Ismét csak az a
helyzet, hogy az „oszloposodás” szomszédos a konszociációval
és a korporatizmussal is, amelyeknek elõfeltétele, de nem azo-
nos velük.
Végül pedig itt van a konszociáció fogalma, amelyet elõször
Lijphart rendszerezett. Ahol a politikai stabilitást olyan helyze-
tekben érik el, amelyekben nagyjából azonos státusú csoportok
ideológiailag szemben állnak egymással és valamennyi csoport-
nak arányos befolyást juttatnak jól meghatározott szabályok
szerint, ahelyett, hogy egy csoport uralkodna egyszerû többsé-
gen alapuló rendszerben. Az oszloposodás, a korporatizmus és a
konszociáció kölcsönös viszonyban van, különösen a holland
helyzetben, de a három nem azonos és az elemzés tisztaságának
érdekében el is kell választani õket egymástól.
Mindezen bizonytalanságok tudatában azzal érvelek, hogy a
verzuilig fogalma még mindig értékes és értelmes. Ebben a
cikkben a hollandiai verzuiling lényeges elemeit ismét megke-
resem, és újra megfogalmazom. Ezt követõen a holland helyze-
tet nemzetközi távlatokba helyezem. Elõször egy közeli szom-
széddal, Belgiummal hasonlítom össze, végül pedig a vertikális
pluralizmus vagy konszociáció fogalmával szélesebb nemzetkö-
zi összefüggésben foglalkozom és a 20. század végének Európai
Uniójára alkalmazom.
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A KONSZOCIÁCIÓ HOLLAND VÁLTOZATA: 
VERZUILING HOLLANDIÁBAN
Hatalmas irodalom foglalkozik a verzuilinggel és nagy számú
tudós kommentálta.8 Itt most röviden a verzuiling könnyebben
megközelíthetõ ismertetéseit vizsgáljuk meg, majd a funkciójá-
ra összpontosítunk, nevezetesen arra a módra, ahogy megma-
gyarázza, miképpen képesek a különbözõ társadalmi csoportok
stabil politikai rendszerben együtt élni.
Lijphart szerint a holland társadalmat 1920-tól körülbelül
1960-ig elsõsorban a valláson vagy világi ideológián alapuló
csoportok közötti vertikális megosztottság jellemezte és nem a
társadalmi-gazdasági státus, vagy osztály horizontális megosz-
tottságai. Volt tehát egy római katolikus blokk, egy ortodox kál-
vinista blokk, egy szocialista blokk és egy negyedik semleges
vagy liberális „oszlop”. Az egyes blokkoknak csak az elitje
érintkezett az oszlopon kívüli világgal, és ez volt a rendszer má-
sodik jellemzõje: létezett a mindenen átívelõ kormányzati appa-
rátus felépítménye, amelyet valamennyi oszlop politikai elitje
alkotott, és akiknek az volt a dolguk, hogy az országot egymást
követõ egyszerû kompromisszumok révén vezessék annak érde-
kében, hogy az oszlopok közönséges követõi gyakorlatilag her-
metikusan elzártan élhessenek. Az volt a cél, hogy a katolikusok
szinte kizárólagosan katolikus világban éljenek, a holland szoci-
alisták pedig szocialista életet éljenek „a bölcsõtõl a koporsóig”.
És ugyanez vonatkozott az ortodox kálvinistákra is. A negyedik
oszlop, a semleges, vagy liberális kevésbé volt befelé forduló:
inkább azok tartoztak hozzá, akik nem tudtak beilleszkedni a
kálvinista, a katolikus, vagy a szocialista oszlopba és itt kötöttek
ki, ezért bizonyos értelemben inkább halmaznak és nem oszlop-
nak lehetne õket nevezni. Mindezek fölött egy jóindulatú és pár-
tatlan kormányzati apparátus õrködött a szó legszélesebb értel-
mében és elvégezte az oszlopok közötti nagyon korlátozott köl-
csönhatás szabályozásának talán kellemetlen, de szükséges fel-
adatát; biztosította, hogy mindent tisztességgel megosszanak
egymás között, és irányította a központi korporatista bürokráci-
át, amelyben valamennyi oszlopot az arányos képviselet szigo-
rú szabályai szerint képviseltek, aszerint, aminek az alapján
1917 után a holland társadalomban a legtöbb dolgot intézték.
Ebben az idealizált modellben a rendszer igen kényelmes és jól
irányított volt.9
Lijphart munkáját az elmúlt harminc évben vég nélkül bírál-
ták, de még mindig ez határozza meg a vitát és mindenki idézi,
aki csak erre a területre merészkedik. A holland helyzet
lijpharti elemzése sok holland kommentátor nézetének kiter-
jesztése és rendszerezése volt, akik számára a rendszer emblé-
mája a klasszikus oszlopcsarnok volt, ahol a társadalom négy
ideológiai oszlopát egyetlen közös alap vagy tetõ tartja össze és
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ugyanakkor egymástól távol, és képviseli a kormányt és a
korporatista apparátust.10 Késõbb a kutatók finomították és ki-
bõvítették Lijphart modelljét, különösen pedig további történel-
mi tekintélyt kölcsönöztek neki, hangsúlyozva a konszociá-
ciónak ezt a tipikusan holland formáját.11 A rendszer mögött
meghúzódó ráció az volt, hogy a hollandok a reformáció idejére
vagy még korábbra visszamenõ ideológiai különbségek tátongó
szakadékai miatt nem tudtak nyitott társadalomban együtt élni;
ezért ezt a kitalált és mesterséges rendszert alakították ki, hogy
elmozduljanak a holtpontról. Mi több, a dolog mûködött: a hol-
land demokrácia a világ egyik legstabilabb demokráciája volt,
ami hatalmas gazdasági növekedést tett lehetõvé egészen az
1960-as évek közepéig.12 Ezt a mechanikus elemzést egyes ku-
tatók túlságosan kitaláltnak vélték, különösen azok, akik bur-
koltan marxista megközelítést alkalmaztak. Ez utóbbiak azzal
érveltek, hogy a verzuiling nem azért alakult ki, mert a hollan-
dok nem tudtak együtt élni, hanem azért, mert a holland társa-
dalom vetélkedõ elitjei ezen a sajátos módon tudták támogatott-
ságukat összefogni.13 Siep Stuurman szerint például sok tekin-
tetben a vallási oszlopok vezetõinek kezében a verzuiling esz-
közként szolgált a modernizáció és a szekularizmus erõivel
szemben, és mint ilyen hatékonyan késleltette a holland mun-
kásosztály és a nõk emancipációját.14 Bármi is legyen a helyzet,
a verzuiling a társadalmi ellenõrzés formája, akár úgy, hogy tá-
vol tartja egymástól a hadban álló ideológiai frakciókat, akár
pedig azért, mert a kevésbé jómódúakat könnyen kezelhetõ ál-
lapotban tartja. Ez pedig olyan szempont, amelyben szinte vala-
mennyi szakértõ egyetért, így tehát a konszenzusnak legalább
szerény foka megmarad. Amikor a verzuilingrõl kialakuló véle-
mények és elméletek csokrát értékelem, azon kívül, hogy igyek-
szem újrafogalmazni a fogalom lényeges vonásait, három kér-
désre összpontosítok: az emancipációra, a türelemre és a nem-
zeti identitásra.
Létezik a verzuiling jelenségének egy pillanatnyilag nem di-
vatos magyarázata, amely azonban a múltban a holland kom-
mentátorok körében számottevõ rokonszenvet váltott ki: az
emancipáció. Az 1970-es években a történeti szociológusok
nemzedéke, akiket jobbára az egyik vallási oszlop tanulmányo-
zása érdekelt, a verzuilinget az emancipáció általános elméleté-
nek összefüggésébe helyezték Hollandiában.15 A szociológiai
modellek technikai részletekben eltérnek egymástól, de közös
lényegük az, hogy mindegyik csoportnak (ortodox kálvinisták,
katolikusok, munkások, nõk és így tovább) az emancipációja so-
rán szüksége volt a befelé fordulásra és arra, hogy megszilár-
dítsa az oszlopok révén szerzett törvényhozás során elért nyere-
ségét, amely az 1917 és 1919 között tartó politikai rendezéskor
keletkezett (beleértve az általános választójogot, az arányos
képviseletet és az iskolaügy rendezését). A külvilággal meglévõ
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kapcsolatokat zömükben megszakították és csupán az oszlop ve-
zetõségére korlátozták; ünnepelték az oszlop ideológiáját és él-
vezték a különélés újonnan szerzett szabadságát. Külön világo-
kat teremtettek, ahol élhették a „gazdag római életet”, vagy a
kálvinista és a szocialista álmot. Az emancipációs elmélet egyik
vonzereje az, hogy a verzuilinget egyszerûen a fejlõdés szüksé-
ges lépésének tekintette, amivel az újonnan meglelt szabadsá-
gokat elfogadták és megszilárdították; természetesen ez sok te-
kintetben természetellenes és felettébb mesterséges helyzet
volt, amelyben az emberek azt választották, hogy semmi közük
ne legyen a lakosság másik háromnegyedéhez annak ellenére,
hogy a legtöbbjük vegyes közösségekben élt. Amikor az átmenet
e rítusán túljutottak 1960 körül, ahogy a teoretikusok mondják,
az oszlopok fölöslegessé váltak és összeomlottak (különösen a
katolikus pillér), majd az egész oszlopcsarnok ledõlt.
Azóta a kritikusok eltávolodtak az emancipációs megközelí-
téstõl. Stuurman elveti annak szabadelvûségét, és hangsúlyoz-
za, hogy a vallási szervezetek a társadalmi ellenõrzés elsõdle-
ges formái voltak;16 Hellemans nemzetközi összehasonlításban
vizsgálódik és az emancipációt az oszloposodást elõidézõ okok
közül másodlagosnak minõsíti;17 Bax nem képes a saját megelé-
gedésére megoldani a hollandiai katolikus emancipáció szaka-
szosságát a verzuiling idõzítésével.18 Számos ok szól azonban
amellett, hogy felújítsuk legalább az 1970-es évek emancipáci-
ós teoretikusainak általános megközelítését. Elõször is amikor a
verzuilinget összekapcsolták a tizenkilencedik század második
felének fõ társadalmi mozgalmaival, az emancipációs elméletek
teljesen összeegyeztethetõek a verzuiling olyan magyarázatai-
val, amelyek hangsúlyozzák (miként Stuurman és Van
Schendelen is teszi) a társadalmi ellenõrzés mechanizmusait,
vagy amelyek a jelenséget fõként a modernizációra és szekula-
rizálódásra adott válasz keretei között értelmezik (mint Bax és
Hellemans).19 Másodszor az emancipációs hipotézis annyiban is
hasznos, hogy pszichológiai magyarázatát adja a verzuiling elis-
merten rendkívüli jelenségének: mert szükség volt
befeléfordulására és meg kellett szilárdítani a közösséget egy
hosszú és kemény küzdelem után, amelyben a résztvevõk (a
vallási kisebbségek és a szocialisták) aligha mertek remény-
kedni a gyõzelemben. Harmadszor pedig megmagyarázza, hogy
a liberális „oszlop” miért nem viselkedett oszlopként, hiszen a
liberálisok addigra már emancipálódtak, és 1848 óta irányítot-
ták az országot.20 Végül pedig az emancipációs megközelítés be-
tekintést enged a verzuiling mellett a másik holland ihletésû po-
litikai konvencióba – az apartheidbe.
Az apartheid, mint az „egymástól elkülönült együttélés”
rendszere, amelynek keretében az oszlopok köznépe ritkán ta-
lálkozik egymással, kivéve az elit szintjét, ahol az állam irányí-
tásának utálatos, de szükséges ügyét intézik annak érdekében,
MICHAEL WINTLE 104
hogy az oszlopokat békében lehessen hagyni, figyelemre méltó
hasonlóságot mutat a verzuilinggel. Mi több, azzal érvelnek,
hogy szellemi eredetük azonos, vagy legalábbis nagyon hason-
ló: az apartheid teológiai-ideológiai alapja sokat köszönhet a
dél-afrikai holland reformált egyháznak, amely viszont számos
eszméjét a hollandiai Gereformeerde Kerkenbõl merítette,
amelynek alapítója, Abraham Kuyper vezette az alsó középosz-
tályok és az ortodox kálvinisták emancipációját és a verzuiling
egyik fõ építõje volt.21 A két rendszer közötti lényegi különbség
az volt, hogy a verzuiling ideológiai alapokon tett különbséget,
az apartheid pedig a fajok szerint; továbbá abban is eltértek
egymástól, hogy a verzuilingrendszer a társadalom durván
egyenlõ szegmenseinek együttélését szabályozta (pontosan
azért, mert emancipálódtak), míg az apartheid olyan rendszer
volt, amely a társadalmi csoportok állandósított egyenlõtlensé-
gén alapult. E különféle okokból az emancipációs megközelítés
még mindig képes fényt vetni a verzuiling eredetére és termé-
szetére.
A második észrevétel az, hogy hasznos összekapcsolni a hol-
land verzuilinget a holland tolerancia ottani történetével. Ma-
napság a holland toleranciát inkább pragmatikusnak, mint elv-
szerûnek, továbbá inkább negatívnak, mint nagyvonalúnak mu-
tatják be; egészében véve jobbára a kelletlen elfogadása annak,
hogy sok ember ugyan helytelenül gondolkodik, de nem valószí-
nû, hogy hajlandók távozni, ezért afféle kárkorlátozási eljárás
gyanánt be kell õket illeszteni a társadalmi-politikai rendszer-
be. Sok kommentátor a holland toleranciában a társadalmi el-
lenõrzés eszközét látja, amelyet vagy az önként vállalt elszige-
telõdés, vagy pedig a manipuláló elitek idéztek elõ; ezt a rend-
szert inkább a konfliktus, mint a békés pluralizmus22 teremtet-
te meg, és arra használták, hogy ellenõrzés alatt tartsanak és
szabályozzanak minden új fejleményt a társadalomban, az okta-
tás, a média, a szociális szolgáltatások és bármi más területen,
amelynek köze van a tömegpolitikához.23 A stabilitással szem-
beni új fenyegetéseket a legbiztonságosabban úgy lehetett ke-
zelni, ha beillesztették a meglévõ „csipegetési” sorrendbe és
arányosan hallathatták a hangjukat. Ebben az értelemben a
verzuiling szorosan összefügg a holland tolerancia történetével.
Bizonyos értelemben a tolerancia legnyilvánvalóbb és monu-
mentális megnyilvánulása a verzuiling, hiszen éppen a hagyo-
mányos türelmet foglalták törvényekbe és illesztették átfogó
rendszerbe, illetve adaptálták a tömegpolitika céljaihoz és a na-
gyobb állami beavatkozáshoz: ezáltal a feszültségeket politikai-
lag ellenõrizni lehetett és hatása olyan volt, mint egy fegyver-
szüneté vagy tûzszüneté, ha nem is teremtett tartós békét.24 A
holland társadalomban megnyilvánuló tolerancia még a
verzuiling kimúlása után is, az 1960-as és 1970-es években in-
kább volt negatív, sõt kiközösítõ jellegû.
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Ebbõl következik, hogy a verzuiling olyan politikai kultúra,
amely számos dologra adott negatív reagálás terméke volt: min-
denképpen inkább konzervatív, mint progresszív rendszernek
bizonyult. Hollandiában a fõbb vallási csoportok, amikor szem-
be találták magukat az egyházak számos szociális és közösségi
funkciójának nominális szekularizációjával és professzio-
nalizálódásával a 19. század második felében, úgy reagáltak rá,
hogy saját világuk köré falakat emeltek, mivel pedig az iparoso-
dás és a proletariátus megjelenése ebben a gazdag országban
kései volt, viszonylag sikeresek is voltak, rákényszerítették a
szocialistákat és bizonyos mértékig a liberálisokat is, hogy kö-
vessék a példájukat.25
Harmadszor, a fogalom védelmében, a 19. században a
verzuiling kéz a kézben haladt a nemzeti érzelmek növekedésé-
vel: mindegyik oszlop a nemzeti keretek között igyekezett érvé-
nyesülni és elhelyezkedni annak érdekében, hogy történelmi
politikai erõként legitimálja önmagát.26 Ennek a legjobban do-
kumentált esete természetesen az ortodox kálvinistáké, avagy a
Gereformeerden csoporté, akiket dr. Abraham Kuyper megha-
tározó alakja vezetett. Ezt a szektort a manipuláló mester elége-
detlen és marginalizált helyi csoportok együttesébõl alakította
identitással, öntudattal és hazai, valamint nemzetközi küldetés-
tudattal rendelkezõ nemzeti erõvé, amely aztán 1888-ban már
részt tudott venni a kormányzásban és 1901-tõl kezdve vezetõ
szerepet játszott benne. Kuyper kétségtelenül merített a kálvi-
nista identitás korábbi képébõl, ami még a régi rendszer köztár-
saságában gyökerezett, de nagymértékben átformálta, hogy
megfeleljen a tizenkilencedik század végi szükségleteknek.27
Nacionalizmusa azonban egyáltalán nem hasonlított például a
liberálisok hazafias nacionalizmusára.28 Kuyper követõinek fe-
lettébb mesterségesen létrehozott nemzeti identitása lényegét
tekintve kálvinista volt, de semmiképpen sem lehet az egész
holland nemzet modern nacionalizmusaként felfogni: ez a nem-
zet meghatározott részének volt a nemzeti identitása.29
Ha a 19. századi Hollandiában nem volt egyetlen nemzeti
identitás vagy nemzetformálódási folyamat, hanem létezett egy
liberális, (legalább) egy kálvinista, egy katolikus és egy sor he-
lyi változat,30 továbbá számos egyéb, eltérõ létszámú lakossági
csoport, például a zsidók, a baptisták vagy a szabadgondolkodók
körében, akkor éppen a verzuiling az, amely képes e sokféleség
kölcsönhatását magyarázni. A liberálisok kivételével, akik vé-
dekezõ állásban voltak, a saját nemzeti identitásukat kifejlesztõ
különbözõ egyéb csoportok részt vettek az emancipációs küzde-
lem valamilyen formájában. Nemzetépítési erõfeszítéseiknek
sok közük volt ahhoz, hogy önmaguk számára helyet csinálja-
nak a nemzet egészének keretei között; valójában legitimáció-
juk keresése volt, igazságos és elismert helyet akartak maguk-
nak, mint a holland nemzet múltbéli, jelen és jövendõ aktív, fon-
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tos, de egyedülálló elemeinek.31 Nemcsak a nemzeti identitás
volt plurális, hanem létezett konvergencia is, amelyet a nemze-
ten belüli „egymástól elkülönült együttélés” kultúrája táplált. A
nemzeti identitás együtt gyakorolt hatást a verzuiling folyama-
tával, mert közös koncepciót kínált még akkor is, ha a tartalma
számottevõen különbözött csoporttól csoportig. Az a mód, aho-
gyan a 19. század második felében a különbözõ csoportok egy-
mástól eltérõ nemzeti identitása felnövekedett, gyakran a vallás
és az oktatás kérdései körül összpontosult, és ez nem csupán a
verzuiling és az alkalmazkodás kultúrájához járult hozzá, ha-
nem maga is hasznot húzott az integráció és alkalmazkodás kul-
túrájából. A történész Van Miert megjegyezte, hogy a
„verzuiling nem jelentett akadályt a nacionalizmus útjában”:32
tovább mehetünk és azt is mondhatjuk, hogy a verzuiling és a
holland nemzeti identitás kifejlõdése kölcsönösen kiegészítette
egymást, sõt ugyanannak a folyamatnak voltak a részei.
HOLLANDIA ÉS BELGIUM ÖSSZEHASONLÍTÁSA
Azt követõen, hogy azonosítottuk a konszocializáció holland vál-
tozatának fõ vonásait és jelentõségét, a következõ kérdésnek
azokra a tényezõkre kell vonatkoznia, amelyek megkülönbözte-
tik azt a sok más országban található generikus formájától. A
kérdés jól megválaszolható, ha röviden megvizsgáljuk, milyen
különbségek mutatkoznak a konszociációs modell hollandiai és
közeli szomszédságában belgiumi mûködése között.
Belgium hasonlóképpen oszloposodott, mint Hollandia abban
az értelemben, hogy fejlett azoknak a szervezeteknek és intéz-
ményeknek az infrastruktúrája, amelyek a katolikusokhoz, szo-
cialistákhoz vagy liberálisokhoz hasonló ideológiai csoportokon
nyugszanak. Hans Righart 1986-as tanulmánya dokumentálta
az ilyen intézmények elszaporodását Hollandiában, Belgium-
ban, Ausztriában és Svájcban.33 Staf Hellemans elsõsorban eb-
ben az intézményi értelemben hasonlította össze a két (és sok
más) ország oszloposodását, és ennek megfelelõen csupán má-
sodlagos különbségeket lát.34 Ám a verzuiling a függõleges plu-
ralizmus teljesebb értelmében jóval túlmegy magukon az oszlo-
pokon. Itt nem a klasszikus oszlopcsarnok oszlopairól van szó,
amelyek önmagukban is szokatlanok, hiszen szegmentált társa-
dalmat jeleznek, ahol a jelentõs társadalmi különbségek verti-
kálisak (ideológiaiak), szemben a horizontálisakkal (társadal-
mi-gazdasági). Európában a legtöbb országot – az Egyesült Ki-
rályság figyelemre méltó kivételével – le lehet így írni. Hollan-
diában a szokatlan vonás az oromzat, amit az oszlopok tartanak:
az elitek kiterjedt kormányzati rendszere a hozzá kapcsolódó
korporatista apparátussal és az alkalmazkodás és konszociáció
módszereivel. Ez az, ami megkülönbözteti a konszociáció hol-
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land változatát a legtöbbtõl, és ezt a belga és a holland formák
közötti különbségek némelyikének felsorolásával illusztrálhat-
juk.
Hollandiában a verzuiling korai szakaszában az oszlopok
egyik jellemzõje az volt, hogy (a liberálisok kivételével) nagy-
mértékben el voltak zárva a külvilágtól. Az emancipáció elmé-
lete szerint ezt az attól való félelmük okozta, hogy esetleg nem
képesek ellenállni a külsõ befolyásnak; ez jellemezte az olyan
emancipálódó csoportok mentalitását, mint a holland katolikus,
az ortodox kálvinista vagy a szocialista közösségét. Ugyanezt
azonban semmiképpen sem mondhatjuk el a belga katolikusok-
ról, akiknek vezetõi az országot az 1880-as évektõl harminc évig
kormányozták, vagy a belga liberálisokról, akik azt megelõzõen
fél évszázadon át voltak hatalmon, és akik arra várnak, hogy ezt
megismételjék. A belga esetben a szocialisták marxista érte-
lemben annyira erõs proletárhatalmi tényezõt jelentettek bázi-
saikkal a vallon bányákban és a ghenti textilgyárakban, hogy az
elsõ világháború idejére e tekintetben nekik is kevés félnivaló-
juk volt. A holland oszlopok befelé tekintõ magatartásában a
belgák hasonló nagyságrendben nem osztoztak.
Továbbá a klasszikus ipari forradalom értelmében végbe-
ment korai iparosodás miatt a belga szocialista oszlop sokkal in-
kább volt horizontális csoport, mint a hollandiai. A vallon mun-
kásosztály proletárjellemzõi csaknem teljesen hiányoztak Hol-
landiában, és a kései holland iparosodás lehetõvé tette az egy-
házaknak, hogy nagyobb befolyást õrizzenek meg a dolgozó osz-
tályok fölött, így szilárdabban megvethették lábukat a felekeze-
ti oszlopokon belül. Hollandiában a szocialista oszlop jelentõs
gondot okoz a vertikális pluralizmus modellje számára, ameny-
nyiben a szocialistáknak definíció szerint horizontális, nem pe-
dig vertikális csoportot kellene alkotniuk; és ezt is tették Belgi-
umban. A holland szocialista oszlop tagjai egészében véve ak-
kor is és most is inkább hajlanak a szociáldemokrácia, és nem a
marxista szocializmus felé, és talán több karrierszocialistát fog-
lalt magába, mint belga megfelelõje.
Továbbá Belgiumban az oszlopoknak inkább volt földrajzi
alapja, mint Hollandiában. Az ország déli részének kivételével
a holland vallásos csoportoknál országosan érvényesül a föld-
rajzi integráció bizonyos foka, aminek kevés köze van az oszlo-
pok térbeli elhelyezkedéséhez Belgiumban.35 Igaz ugyan, hogy
Limburg és Észak-Brabant dél-hollandiai tartományainak la-
kossága egy tömbben katolikus, de sokkal több katolikus él a
nagy folyóktól északra, mint attól délre, és az ország északi két-
harmadában a katolikusok vegyes népesség között élnek, külö-
nösen a mindenütt jelenlévõ városokban. Belgiumban viszont
volt és ma is van (bár nem kizárólagos) összefüggés a szocializ-
mus és Vallónia, valamint a katolicizmus és Flandria között.
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A liberális oszlop gondot jelent a holland modellben, mert ke-
vés befelé forduló tendenciát mutat, továbbá olyan hely, ahol
mindazok is kikötöttek, akik más oszlopokba nem illeszkedtek.
A belga helyzethez viszonyítva itt is különbségek mutatkoznak:
ott a liberális oszlophoz sok katolikus tartozott, ami Hollandiá-
ban semmilyen mértékben sem létezett, és Belgiumban egy
nyomást gyakorló vállalkozói csoport jellemezte, amely vala-
mennyi vallás burzsoáziájának osztálypártjaként tevékenyke-
dett.
Hans Blom és mások, mint Hellemans is, felismerték annak
jelentõségét, hogy Hollandiában létezett egy második vallásos
oszlop, az ortodox kálvinistáké.36 Ez kétségtelenül fontos ténye-
zõ, másfelõl viszont létezett további két vallásos oszlop egy sor
más országban, amelyeket a konszocializáció modelljéhez ha-
sonlítanak, például Észak-Írországban és Libanonban. Hasonló-
an jelentõs különbség Belgium és Hollandia között a belga poli-
tika szekuláris hagyománya, ami emlékeztet más katolikus or-
szágokra, Franciaországra, Olaszországra és még Németország-
ra is: a 19. században a liberális kultúra olyan mértékben volt
antiklerikális, ami a holland politikát, vagy ha úgy tetszik, az
angolt sohasem hatotta át ennyire. A közélet szekuláris-
klerikális megosztottságának e típusát jól érzékelteti a szabad-
kõmûves mozgalom, amely Hollandiában (és Angliában) gyen-
ge dolog volt, összehasonlítva a politikailag elkötelezett belga
szabadkõmûvesség antiklerializmusával.37 Gyakorlati értelem-
ben ez azt jelentette, hogy Belgiumban 1880-tól 1919-ig a kato-
likus párt volt a kormányzó párt, és a szekuláris pártok, a libe-
rálisok és a szocialisták, hosszú idõn keresztül megszokták,
hogy ellenzékben úgy dolgozzanak együtt, amit a határtól észa-
kabbra egészen az 1990-es évekig nem nagyon követtek.
Végül a konszocializáció holland és belga változatnak jelentõs
különbségeit egyáltalán nem kimerítõ listáján szerepel még az
oszloposodás gépezetének a kérdése. Belgiumban az állam
korporatista apparátusának intézményesítése a törvényalkotás
révén messze lemaradt holland megfelelõje mögött és jóval fej-
letlenebb volt a konszocializációs konzultációs mechanizmusok
formalizálása a Lijphart által leírt „játékszabályok” szerint,
mint Hollandiában. Ha áttekintjük a két demokrácia mûködését
a 20. század elsõ felében, akkor Belgium sok más európai or-
szághoz hasonlóan szegmentált társadalomnak látszik, amely a
problémáit többé-kevésbé pártközi tárgyalásokkal ad hoc ala-
pon oldotta meg. Itt talán inkább valamiféle „pártokrácia” mû-
ködött a konszociáció irányában, míg Hollandiában a kompro-
misszum apparátusát törvény szabályozta és a törvények által
elõírt háromoldalú bizottságok mûködtették.
Végsõ soron tehát itt nagyrészt terminológiai kérdésrõl van
szó. Ha a holland verzuilinget az oszloposodásnak abban a szûk
értelmében kívánjuk meghatározni, amely szerint a szervezetek
POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2002. 3–4. szám 109
ideológiai magok körül sokasodnak, akkor kevés hasonlóság ta-
lálható Belgium és Hollandia között. Ha azonban a holland
verzuilinget a konszocializáció általános formájaként határoz-
zuk meg, amelyben a problémákat jobbára kompromisszumok-
kal és arányosan oldják meg a szegmentált társadalmakban, ak-
kor mind Hollandia, mind pedig Belgium megfelel ennek a kí-
vánalomnak. Az itt ismertetett nézet szerint azonban ezeknek a
jellemzõknek a hollandiai változata felettébb sajátos formát ért
el, a korporatizmus erõsen segíti, és ezért megérdemel különál-
ló nómenklatúrát, ésszerû tehát számára fenntartani a holland
„verzuiling” szót.
KONKLÚZIÓ
A Németalföldrõl folytatott vita egyik perspektívája, amelyet a
konszociacionalizmus áttekintésébõl nyerhetünk, a mai Euró-
pai Unióba vezet. Paul Taylor 1991-es cikke a konszociációról
és az EU-ról arra emlékeztet, hogy mennyire gazdag vita folyik
errõl a kérdésrõl Németalföld határain túl.38 Azt a fajta törésvo-
nal-kezelést, amit a Lijphart által Hollandiából leszûrt
konszociációs modell jelent, nemzetközi szinten ritkán alkal-
mazzák, de eredménnyel használható. Az európai integrációra
ma alkalmazott legtöbb elméleti modell – a funkcionalizmus,
neo-funkcionalizmus, föderalizmus és így tovább – egy „mind
szorosabb uniót” elõfeltételez, ami szinte definíció szerint téte-
lezi fel a központi hatalom erõsítését a tagállamok rovására: mi-
nél hatékonyabb a központ, annál kevésbé tartják meg a tagál-
lamok autonómiájukat. Az integráció legtöbb elmélete lineáris
és teleologikus, ami jelentõs fenyegetést jelent mindazon tagál-
lamok autonómiájával szemben, amelyek nagy hangsúlyt he-
lyeznek például a szuverenitásra. A konszociacionalizmus vi-
szont egészen másféle perspektívát kínál. Ha a holland modellt
kivetítjük az EU szintjére, azt tehát, hogy az állam erõsen cent-
ralizált, nagy költekezõ és mindenható, ám ez nem fenyegeti, és
nem kell, hogy bármi módon fenyegesse az alkotóelemek integ-
ritását. Ezek az elemek Hollandia esetében az ideológiai pillé-
rek, az EU esetében pedig a tagállamok. A függõleges pluraliz-
mus elemzése az európai integrációt más megvilágításba helye-
zi, és szerintünk az európai integráció is képes a holland
verzuilinget más megvilágításba helyezni. A hasonlatosság a
két szint között szinte ijesztõ. Például az EU-n belül a bizottság
a szándékok szerint a részrehajlástól mentes bíró; a tanácsok
pontosan elit kartellekként viselkednek. A gépezet költségét és
súlyát olyannak láthatjuk, hogy érdemes elkerülni a széttörede-
zés költségeit; a központi intézmények, amennyiben a
konszocializációs elmélet fényében tekintjük õket, egyre csak
bõvíthetõk, anélkül, hogy a tagállamok integritását komolyan
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fenyegetnék; a tagállamok pedig vertikális struktúráikban meg-
õrzik ideológiai (vagy nemzeti) identitásukat ugyanúgy, aho-
gyan az oszlopok a holland államban tették.
Hans Blom másokkal együtt a verzuilinget metaforának ne-
vezte:39 ez nagyon is igaz, de a meghatározás problémái meg-
maradnak. A verzuiling inkább szemantikai jelkép és nem szó
szerinti leírása két dolog közül az egyiknek. Az elsõ a
konszociaconalizmus politikatudományi modellje, amely még
mindig nagyon is élõ annak ellenére, hogy egyes holland kom-
mentátorok ebben kételkednek, és amelynek talán még mindig
több alkalmazási területe van, nem kevésbé nemzetközi szinten.
A másik jelentés ama konszociacionalizmus, vagy vertikális
pluralizmus holland formája, amelyhez az oszloposodás és
korporatizmus csatlakozott, amikor a 19. század végén kifejlõ-
dött és a 20. század nagy részében a holland politikai kultúrát
alkotta.40 A holland változat „dinamikusan konzervatív” és a ré-
ges-régi holland tolerancia intézményesített formája volt. Az ál-
talános választójog megjelenéséig nem alakulhatott ki, hiszen
az oszlopok arányos egyenlõségén nyugodott (nem pedig az
egyenlõtlenségükön, mint az apartheid). Részben a legtöbb
érintett csoport korábban bekövetkezett emancipációjának
eredménye volt, ami kifejlesztette a négy holland oszlop közül
háromban a befelé tekintés minõségét. A nemzet kialakításának
folyamatában és a ma ismert modern holland liberális állam
megteremtésében alapvetõ volt.41 Az ideológiai oszlopok a mo-
dernizáló állam apparátusába hatoltak be, és miközben a szüle-
tõben lévõ jóléti állam tortáját felosztották, kialakították az „üz-
letmenet” módját, amit azután írott és íratlan szabályok töme-
gében rögzítettek és meghatározták a politikai kultúrát. Blom
azt tartja, hogy kevesebb jelentõséget kell ennek tulajdonítani a
modern holland történelem elemzése során, különösen azért,
mert minden faluban másképpen mûködött. Semmiképpen sem
szabad megengednünk, hogy a verzuiling kizárjon más fontos
tényezõket és cselekvõket a modern holland társadalomból.
Másfelõl viszont a holland tudósoknak a verzuiling iránti való-
ságos megszállottságának áttekintése során talán helyénvaló
szót emelni a túlzott reagálás ellen.
Fordította: Gáthy Vera
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